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DONDE HAY EDUCACIÓN, HAY RIESGO: ADEMÁS DE 
ENSEÑAR, HAY QUE EDUCAR 
1. ¿Dónde está la educación? 
Todos nos hemos preguntado alguna vez, de un modo u otro, cómo se justifica que un 
determinado acontecimiento o una determinada acción sean educación. Cada uno responde a 
esa pregunta desde sus ideas, sus creencias, sus intereses, etc. No importa cuál sea el nivel de 
elaboración de la respuesta, pero todos nos enfrentamos y respondemos a esa pregunta en algún 
momento de nuestra vida. Para la Pedagogía, como disciplina del conocimiento de la educación, 
esa es una pregunta que hay que hacerse, no por mejorar nuestro modo de conocer, ni por 
mejorar nuestro modo de actuar, sino porque la educación forma parte de nuestras vidas y 
queremos saber qué significa y por qué hacemos lo que hacemos, cuando educamos. 
Todas las personas, de una u otra manera, educan, incluso aunque no sepan por qué, 
haciendo lo que hacen, educan y aunque no sean capaces de justificar su acción. No es lo mismo 
razonar acerca del sentido de una acción como acción educativa que razonar acerca del sentido 
de vida que una persona le atribuye a la acción de educar a otro o a la acción de educarse a sí 
mismo. Algunos educan porque son padres, otros porque son profesionales, otros porque se 
encuentran capacitados en la convivencia diaria para orientar la vida y formación de otra 
persona, otros para servir de ejemplo y así sucesivamente. 
La pregunta “Dónde está la educación” tiene una respuesta directa: donde están la 
actividad común interna de las personas y donde están los elementos estructurales de la 
intervención. Todas las personas realizamos actividad común interna: pensamos, sentimos, 
queremos, elegimos obrar, decidimos proyectos y creamos -no de la nada, pero creamos-. Todas 
esas actividades las utilizamos, en determinados casos y bajo condiciones específicas, para 
educar, porque cualquier tipo de influencia no es educación, pero cualquier tipo de influencia 
puede ser transformado en una influencia educativa. El reto de la Pedagogía es transformar la 
información en conocimiento y el conocimiento en educación. Estamos obligados a definir los 
rasgos que determinan y cualifican el significado de educación frente a cualquier otra forma de 
interacción. Y tenemos que lograr avanzar desde el conocimiento a la acción, porque no basta 
con conocer para actuar (Touriñán, 2014). 
Lo sepamos o no, toda la educación depende de nuestra actividad interna que debe ser 
determinada hacia la finalidad educativa. Con esa intención construimos ámbitos de educación 
e integramos las finalidades dentro de la orientación formativa temporal para la condición 
humana individual, social, histórica y de especie. Toda la arquitectura curricular está pensada 
para desarrollar, desde la actividad y con los elementos estructurales de la intervención, 
competencias adecuadas, capacidades específicas, disposiciones básicas, conocimientos, 
destrezas, actitudes y hábitos fundamentales que nos capacitan para ser agentes -actores y 
autores- de nuestros propios proyectos. Estoy convencido de que esto es así y se fundamenta 
desde la Pedagogía en la teoría de la construcción de ámbitos de educación (Touriñán, 2015). 
En Pedagogía tiene sentido afirmar que creamos conocimiento de la educación en cada 
ámbito, vinculando lo físico y lo mental, las ideas, las creencias, los hechos y las decisiones, 
estableciendo una relación entre valor-elección-obligación-decisión-sentimiento-pensamiento-
creaciones, de manera que se desarrollen mediante la acción educativa concreta hábitos 
operativos, volitivos, proyectivos, afectivos, intelectuales y creativos, en cada persona, es decir, 
para educar bajo una acción controlada y sistematizada por la mirada pedagógica que, tomando 
como base el carácter y sentido pedagógico de la educación, diferencia entre conocer, enseñar 
y educar y genera conocimiento de la educación y establece principios de educación y de 
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intervención pedagógica para el control de la acción. Y esto tiene sentido en términos de 
definición real. 
 
Desde el punto de vista de la definición real, “educar” exige hablar de educación, 
atendiendo a rasgos distintivos del carácter de la educación y del sentido pedagógico de la 
educación que cualifican y determinan en cada acto educativo su significado real. Educar es 
realizar el significado de la educación en cualquier ámbito educativo, desarrollando las 
dimensiones generales de intervención y las competencias adecuadas, las capacidades 
específicas y las disposiciones básicas de cada educando para el logro de conocimientos, 
actitudes y destrezas-habilidades-hábitos relativos a las finalidades de la educación y a los 
valores guía derivados de las mismas en cada actividad interna y externa del educando, 
utilizando para ello los medios internos y externos convenientes a cada actividad, de acuerdo 
con las oportunidades. 
Desde el punto de vista de la definición real de educación, tenemos que avanzar en el 
conocimiento de todos estos rasgos distintivos y tiene sentido preguntarse dónde está la 
educación y cómo llegamos al conocimiento de sus rasgos distintivos, porque hay que ir más 
allá de la etimología, de la sinonimia y de la actividad como finalidad, para alcanzar el 
significado real. Y a esa tarea hay que hacerle frente razonando desde de los elementos 
estructurales de la intervención (conocimiento de la educación, función pedagógica, profesión 
educativa, relación educativa, agentes, procesos, producto y medios).   
En pedagogía tiene sentido afirmar que hay que generar hechos y decisiones 
pedagógicas con sentido profesional en las funciones pedagógicas, que hay que fundamentar 
pautas de explicación, comprensión y transformación de la intervención desde principios 
metodológicos de investigación y desde principios de investigación pedagógica, para construir 
principios de educación y principios de intervención pedagógica, atendiendo, en un caso, al 
carácter y al sentido pedagógico de ‘educación’, y en otro, a los elementos estructurales de la 
intervención, de manera tal que estemos en condiciones de fundamentar con mentalidad 
pedagógica específica y con mirada pedagógica especializada una acción educativa concreta y 
programada para controlar la intervención pedagógica (Touriñán y Sáez, 2015). 
Los principios de educación nacen vinculados al carácter y al sentido inherentes al 
significado de ‘educación’ y fundamentan las finalidades de la educación. El carácter  determina 
el significado de educación y proviene de la complejidad objetual de ‘educación’ y, a su vez,  
la complejidad objetual, que nace de la propia diversidad de la actividad del hombre en la acción 
educativa, puede sistematizarse desde los ejes que determinan los rasgos de carácter de la 
educación. Atendiendo al carácter, se dice que toda acción educativa tiene carácter axiológico, 
personal, `patrimonial, integral, gnoseológico y espiritual. El sentido pedgógico inherente al 
significado de ‘educación’ proviene de la vinculación entre el yo, el otro y lo otro en cada acto 
educativo, atendiendo a condiciones de espacio, tiempo, género y diferencia específica. El 
sentido pedagógico cualifica el significado de ‘educación’,  y así se dice que toda acción 
educativa es territorial, durable, cultural y formativa.  
Principios de educación y principios de intervención pedagógica no son lo mismo. Los 
principios de intervención derivan de los elementos estructurales de la intervención. Ambos 
principios tienen su lugar propio en la realización de la acción educativa concreta, controlada y 
programada.  
Desde la perspectiva del carácter y el sentido pedagógico del significado de 
‘educación’ se dice que la acción educativa obedece a los principios de responsabilidad y 
sentido de acción, de compromiso y originalidad, de identidad-individualización y sentido de 
vida, de positividad y desarrollo dimensional (integración afectiva), de cognitividad 
(Integración cognitiva), de simbolización creadora (Integración creativa), de diversidad  y 
diferenciación, de perfeccionamiento  y progresividad, de socialización y territorialidad, de 
formación interesada (común, específica y especializada, sea esta vocacional o profesional). 
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Desde la perspectiva de los elementos estructurales de la intervención pedagógica se dice que 
la intervención obedece a principios de realidad y normatividad, de especificidad, 
especialización y competencia, de autoridad institucionalizada, de libertad compasiva, de 
actividad controlada, de dirección temporal, de significado y finalidad y de oportunidad  
organizativa 
La intervención educativa es la acción intencional para la realización de acciones que 
conducen al logro del desarrollo integral del educando. La intervención educativa tiene carácter 
teleológico: existe un sujeto agente (educando-educador) existe el lenguaje propositivo (se 
realiza una acción para lograr algo), se actúa en orden a lograr un acontecimiento futuro (la 
meta) y los acontecimientos se vinculan intencionalmente. La intervención educativa se realiza 
mediante procesos de autoeducación y heteroeducación, ya sean estos formales, no formales o 
informales. La intervención educativa exige respetar la condición de agente en el educando. La 
acción (cambio de estado que un sujeto hace que acaezca) del educador debe dar lugar a una 
acción del educando (que no tiene que ser intencionalmente educativa) y no sólo a un 
acontecimiento (cambios de estado que acaecen a un sujeto en una ocasión), tal como 
corresponde al análisis de procesos formales, no formales e informales de intervención.  
A su vez, la intervención pedagógica es la acción intencional que desarrollamos en la 
tarea educativa en orden a realizar con, por y para el educando  los fines y medios que se 
justifican con fundamento en el conocimiento de la educación y del funcionamiento del sistema 
educativo. La intencionalidad reside en la conducta; y ver una conducta como intencional, es 
comprenderla como un conjunto de actuaciones implicadas, por lo que el propio agente cree, 
en la consecución de algo (Wright, 1979). El proceso de intervención pedagógica podría 
esquematizarse del siguiente modo: “A” (agente educador) hace “X” (lo que el conocimiento 
de la educación explica y justifica) para conseguir el resultado “R” (que “B” -agente educando- 
efectúe las conductas “Y” -explicitadas en la intervención pedagógica de “A”- y alcance el 
objetivo “Z” -destreza, hábito, actitud o conocimiento educativo.  
Intervención educativa e intervención pedagógica no se identifican necesariamente, 
aunque en toda intervención educativa haya un componente de intervención pedagógica. Esto 
es así porque: ninguna acción educativa requiere más nivel de competencia técnica  
(pedagógica) que la necesaria para hacer efectiva la meta de la acción; hay acciones que 
requieren bajo nivel de competencia técnica y son efectivas; hay acciones cuyo nivel de 
competencia técnica se ha divulgado y forman parte del acervo común de una cultura; es posible 
adquirir competencia técnica desde la propia práctica. Un padre educa, un sujeto puede 
autoeducarse, existen procesos de educación informal…. En todos estos procesos, se alcanzan 
resultados educativos, pero es muy probable que la competencia técnica no tenga en estos casos 
el nivel necesario para controlar el proceso o decidir acerca de mejores formas de intervención, 
que es consubstancial a la intervención pedagógica. 
El ser humano educa  y la deliberación sobre esa actividad práctica puede llegar a 
convertirse en un estudio sistemático y hacer Pedagogía. La intervención educativa se identifica 
con la relación que establecemos  para realizar la actividad de educar. La intervención 
pedagógica es la intervención educativa fundada en el conocimiento que la Pedagogía 
proporciona sobre la estructura, proceso y producto de la educación.  
La diferencia entre intervención educativa e intervención pedagógica es una 
elaboración conceptual derivada del avance del conocimiento de la educación. A medida que 
el conocimiento de la educación  crece, tiene sentido decir que la educación es una actividad y 
un ámbito de realidad que se convierte en  materia de estudio u objeto de conocimiento.  
Contribuyen al conocimiento de la educación como actividad y como ámbito o parcela de 
realidad cognoscible, enseñable, elegible y realizable diversas disciplinas autónomas y de 
manera singular, la Pedagogía. La Pedagogía es siempre conocimiento de la educación, que no 
ha sido entendido en todo momento del mismo modo, pero que, en cualquier caso, es válido, si 
sirve para educar, por principio de significación del conocimiento de la educación. La diferencia 
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entre intervención educativa e intervención pedagógica es  la misma que existe, salvando las 
diferencias de significado, entre la expresiones “sé hacer algo” y “sé por qué haciendo de ese 
modo, se logra ese algo y sé qué otros modos hay de lograrlo y sé qué habría que hacer para 
reconducir el proceso adecuadamente”.  
Todo indica que la actividad está presente en cada interacción  educativa: desde una 
perspectiva, como principio de intervención y, desde otra, como principio de educación. 
La actividad se convierte en el principio-eje vertebrador de la educación y representa el sentido 
real de la educación como actividad dirigida al uso y construcción de experiencia valiosa para 
generar actividad educada. Uso la actividad para educar, educo la actividad y obtengo actividad 
educada. El principio de actividad, ni es pasividad, ni es activismo; es uso de la actividad de 
manera controlada para actuar educadamente. Y para responder justificadamente a este 
enunciado hay que comprender los elementos estructurales de la intervención en su 
funcionamiento e interrelación.  
El objetivo es avanzar paso a paso entre los componentes estructurales de la 
mentalidad pedagógica (el conocimiento de la educación, la función pedagógica, la profesión y 
la relación educativa), que es la representación mental de la acción desde la perspectiva de la 
relación teoría-práctica establecida con el conocimiento de la educación, según la corriente de 
conocimiento asumida, y entre los componentes estructurales de la acción educativa en tanto 
que acción (los agentes, los procesos, los productos y los medios de la educación), para entender 
que el control de los elementos estructurales de la intervención exige ir del método al modelo 
a través del programa, si se quiere construir con mirada pedagógica (expresión de la visión 
crítica que el pedagogo tiene de su método y de sus actos ajustada a los elementos estructurales 
de la intervención pedagógica y obtenida combinando mentalidad y acción) la 
correspondiente acción educativa concreta, controlada y programada. 
Ejecutamos una acción controlada y sistematizada con mentalidad y mirada 
pedagógicas. El conocimiento de la educación, la función pedagógica, la profesión y la relación 
educativa se vinculan a la mentalidad pedagógica en cada acción concreta, porque la mentalidad 
pedagógica orienta la resolución de problemas en cada intervención. La mentalidad pedagógica 
carece de sentido sin referencia al principio de significación del conocimiento de la educación, 
porque lo que hace válido al conocimiento de la educación es su capacidad de resolución de 
problemas.  
La Pedagogía genera conocimiento de la educación y establece principios de 
educación y de intervención pedagógica para el control de la acción. La Pedagogía afronta retos 
epistemológicos específicos que hacen posible la generación de hechos y decisiones con sentido 
profesional en las funciones pedagógicas. Es objetivo de la Pedagogía describir, explicar, 
interpretar y transformar cualesquiera estados de cosas, acontecimientos y acciones educativas, 
y, en relación con las áreas culturales, eso implica utilizarlas como instrumento y meta de la 
educación, es decir, desarrollar con el área cultural los valores derivados del significado del 
concepto “educación” y utilizar las áreas para generar en los educandos destrezas, hábitos, 
actitudes, conocimientos y competencias que los capacitan para decidir y realizar su proyecto 
de vida personal y construirse a sí mismos, sin perjuicio de la posibilidad de abordar además 
cada área cultural como manifestación de nuestra creatividad cultural que las hace cognoscibles, 
enseñables, investigables y realizables. 
En definitiva, educamos con el área cultural, porque la convertimos en ámbito de 
educación, un concepto que tiene significación propia desde el conocimiento de la educación, 
vinculada al carácter y sentido inherentes al significado de educación, a los procesos de 
intervención, a las dimensiones generales de intervención y a las áreas de experiencia y a las 
formas de expresión que mejor se ajustan a cada área. El ámbito de educación es cualquier área 
de experiencia convertida en instrumento y meta de la educación, atendiendo a componentes de 
ámbito que determina la Pedagogía, como conocimiento de la educación (Touriñán, 2013).  
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A la Pedagogía le corresponde valorar cada área cultural como educación y construirla 
como medio valorado (mesoaxiológico), es decir, como “ámbito de educación”, y por eso la 
Pedagogía es Mesoaxiológica, doblemente mediada: mediada (relativa al medio o ámbito de 
educación que se construye) y mediada (relativa a los instrumentos o medios que se crean y 
usan en cada ámbito como elementos de la intervención). 
Precisamente por eso, mentalidad pedagógica específica, mirada pedagógica 
especializada e intervención se relacionan desde la Pedagogía para conocer y realizar la 
educación, construyendo ámbitos en los que se asume el significado de ‘educación’ y se 
responde, desde la arquitectura curricular, a las exigencias educativas de la condición humana 
individual, social, histórica y de especie, por medio de la orientación formativa temporal, de 
acuerdo con las oportunidades (Pinker, 2011; Zubiri, 2006; Damasio, 2010; Morin, 2000; 
Peters, 1979) 
Esas propuestas permiten identificar cada vez mejor la educación con cada área de 
experiencia cultural: en primer lugar, como educación común (ámbito general de educación, 
que aporta valores educativos comunes vinculados al significado de educación igual que 
cualquier otra área de experiencia); en segundo lugar, como educación específica vinculada al 
área (ámbito de educación general, que aporta valores educativos específicos vinculados al 
sentido conceptual propio del área de experiencia) y en tercer lugar, como educación 
especializada en el área cultural (ámbito profesional y vocacional, que aporta valores educativos 
especializados en el desarrollo profesional y vocacional desde el conocimiento teórico, 
tecnológico y práctico del área).  
 
2. Donde hay educación, hay riesgo: transformamos información en conocimiento y 
este en educación para educar al hombre y transformar la sociedad  
 Se habla de fines de educación, de objetivos de la política educativa o metas generales 
de la educación, pero cuanto más tratamos de comprender su contenido, más fuerte es la 
convicción de que no nacen del conocimiento de la educación, sino de la reflexión filosófica 
respecto de las exigencias sociales, culturales y morales. Dado que la filosofía es una forma 
adecuada de armonizar intereses contrapuestos y distintos, los fines serían propuestas, 
armonizadoras o equilibradoras, de esas exigencias (D'Hainaut, 1983, p.43). 
Se habla de fines de la educación, pero, cuando se busca su justificación, se identifican 
absolutamente con expectativas sociales, social y moralmente sancionadas como metas. En este 
caso, se asume erróneamente que "educación" es simplemente un marco de referencia para 
resaltar el área de interés en la que trabajamos, pues, no hay nada en educación que genere su 
propia valiosidad, al margen de lo que la sociedad espera de ella. La cuestión así planteada es 
fundamental, porque, en el fondo, lo que se está planteando es, si las expectativas sociales se 
convierten automáticamente en metas de educación, o si, por el contrario, el conocimiento de 
la educación tiene algo que decir respecto de la legitimación técnica de esas expectativas. D. K. 
Wheeler, en su trabajo acerca del desarrollo del currículum escolar planteó esta cuestión con 
cierto detenimiento y afirma lo siguiente: 
"A1 reunir todos los fines educativos propugnados a lo largo de medio siglo, 
como acabamos de hacer en estas últimas secciones, resulta cada vez más 
evidente que a este nivel es muy difícil, por no decir imposible, distinguir entre 
fines del proceso total de socialización y fines particulares que caen dentro del 
dominio de la educación (...) Podría parecer que estos fines de la educación, 
expuestos por individuos o comisiones, no son tanto metas que hay que alcanzar 
como puntos de vista sobre la idiosincrasia de las relaciones entre los individuos, 
la cultura y la sociedad (...) Tal y como están definidos, parece que se trata de 
propuestas generales sobre modelos de conducta deseable de los individuos 
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sociales y, por lo tanto, son víctimas de las dificultades semánticas y 1ógicas que 
afectan a las propuestas hechas en este terreno" (Wheeler, 1976, p.91). 
E1 libro de Wheeler, que se publicó en 1967, busca una solución en la que los criterios 
educativos requieren algo más que ser expectativas sociales legalmente reconocidas. En 
cualquier caso, su diagnóstico de la situación nos sirve para comprobar que en nuestros días no 
estamos muy alejados oficialmente de esta ambigüedad. Si repasamos los objetivos 
educacionales que aparecen en los textos legales cabe llegar a la conclusión errónea de que las 
finalidades son solo criterios de decisión externos al sistema. De alguna manera podría 
afirmarse que desde esta ambigüedad resulta plausible mantener, por tanto, que las finalidades 
del sistema educativo son las funciones que desempeña el sistema como resultado de las 
expectativas sociales y que podemos resumir en las siguientes (Touriñán 2014):  
-Función conservadora o reproductiva. 
-Función creadora o renovadora. 
-Función socializadora. 
-Función regularizadora del modo de comportamiento. 
-Enseñanza de pautas de conducta. 
-Rápida y eficaz educación personal. 
-Estabilización social. 
-Homogenización social. 
-Diferenciación y selección social. 
-Integración social. 
-Transmisión cultural. 
-Desarrollo de la personalidad. 
-Imposición del poder. 
-Promoción social. 
-Promoción de la investigación. 
E1 hecho de poder identificar todas estas funciones, pone de manifiesto el fuerte 
condicionamiento social sobre la finalidad en el sistema educativo. Ahora bien, ese fuerte 
condicionamiento no prejuzga necesariamente el valor educativo, ni el rol del pedagogo en esta 
tarea. Lo cierto es que la  condición de  sistema abierto, que es propia del sistema educativo, 
hace posible que este influya en la sociedad. La cuestión es que la educación no salvaguarda 
sólo valores sino que, también y al mismo tiempo, presupone nuevos contenidos axiológicos 
que expande hacia la sociedad.  
Parece pues que la contraposición entre fines de educación y diversidad de 
expectativas sociales dirigidas al sistema educativo se resuelve en la misma medida que 
distingamos el lugar de la decisión técnica y el de la decisión política, respecto de las 
finalidades. Podemos distinguir finalidades que tienen su origen en el conocimiento de la 
educación y finalidades que tienen su origen en las expectativas sociales. Hay metas 
pedagógicas y hay metas educativas nacidas de expectativas sociales dirigidas al sistema 
educativo. Las expectativas dirigidas al sistema forman parte de la orientación formativa 
temporal siempre que se ajusten a las condiciones de legalidad y legitimidad que le son propias 
y no tergiversen la relación entre decisión técnica, decisión moral y decisión política. En ese 
sentido, la sociedad es factor de desarrollo educativo, pero al mismo tiempo la educación es 
factor de desarrollo social y la educación atiende no solo a criterio social, sino a criterios de 
significado que legitiman la decisión técnica. 
Hoy sabemos que transformamos conocimiento en educación para educar al hombre y 
transformar la sociedad; precisamente por eso hacemos el sistema educativo que hacemos, lo 
legitimamos y decidimos la orientación formativa temporal para la condición humana. No hay 
una respuesta única a la educación en crisis que sea válida en cualquier territorio. Unas veces 
se requieren cambios en los fines y otras veces en los medios, o en ambos. Unas veces son 
cambios de proceso, otras de producto y, en respuestas más perdurables, se requieren 
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modificaciones de estructura organizativa. Unas veces, la educación apuntará a cambios 
vinculados al eje calidad-equidad-libertad-excelencia, otras veces, apuntará al eje 
conocimiento-educación-innovación-desarrollo, y otras, apuntará al eje autonomía-
coordinación- participación-compromiso,  porque cada situación es distinta.  
La orientación formativa temporal está elaborada a partir de la singularidad de las 
situaciones, del conocimiento de la educación generado, del avance de las áreas culturales y de 
la pertinencia y relevancia de los valores vigentes dentro de una determinada sociedad. Las 
materias escolares se agrupan en la arquitectura curricular, atendiendo a los niveles del sistema 
educativo, respetando los criterios y rasgos de definición nominal y real de educación y, desde 
áreas culturales consolidadas y transformadas en ámbitos de educación, la orientación formativa 
temporal para la condición humana, oferta el patrón, modelo educativo en cada sociedad 
concreta, en el marco de identidad, diversidad y territorialidad. 
No hay una propuesta definitiva territorial, siempre es axiológicamente relacional y 
debe conjugar el valor educativo y la vinculación pertinente a las expectativas que la sociedad 
dirige al sistema para afrontar la adversidad en tiempos de crisis y capacitar al educando para 
actuar educadamente en cualquier momento. Y, a día de hoy, la relación entre política, justicia 
y verdad, pensando en  el conjunto sociedad-poder-legitimación, exige prestar atención no solo 
a la decisión política, sino también a la decisión técnica que fundamenta la verdad del contenido 
de la ley y a la acción propia de la sociedad civil  que es agente moral con especificidad propia 
para velar por la justicia y el progreso social (Arendt, 1996).  
 Toda orientación formativa temporal conjuga tradición e innovación, el cultivo de lo 
personal y el compromiso con la grandeza de miras, porque ese es el marco en el que se mueven 
los fines de la educación que nacen de las expectativas sociales dirigidas al sistema. Se conjuga 
tradición e innovación (a veces, enmascarado en los términos modernidad y progreso), no por 
puro capricho particular del político de turno, sino porque, asumiendo el carácter de 
responsabilidad compartida en la educación, todos reconocen participativamente que, a la hora 
de definir el humano que queremos formar, ni todo en la tradición es rechazable, ni solo las 
innovaciones responden al conocimiento que debe conservarse. Se conjuga el cultivo de lo 
personal y la grandeza de miras, porque la educación, entendida en su sentido pleno, no alcanza 
su objetivo con desarrollar un hombre capaz de valerse por sí mismo y para sí mismo. Además, 
debe entenderse que este núcleo personal no estará conseguido mientras que la educación no 
salvaguarde y cultive en cada educando el sentido de la relación con el otro y lo otro, es decir 
el sentido social de la diversidad y la identidad en los espacios de convivencia, lo cual implica 
llegar a asumir el compromiso con los principales derechos y obligaciones que como 
ciudadanos y como miembros de la comunidad deben cumplirse en el marco legal 
territorializado. La orientación formativa temporal responde al significado de educación y a las 
expectativas sociales dirigidas al sistema en forma de cumplimiento de las funciones que se le 
atribuyen, en tanto que la educación es factor de desarrollo social.  
Por medio de las materias escolares, la orientación formativa se aplica y se nutre desde 
estratos de pensamiento, derivados de diversas áreas culturales y variada condición, que van 
desde el humanismo al comunitarismo, desde el nacionalismo al individualismo, de la ética a 
la estética, de la moral a la religión, de la filosofía a la ciencia, de lo antropológico a lo cultural 
y así sucesivamente. La educación no se confunde, ni se identifica con esos estratos 
necesariamente, porque el significado de la educación es específico, distinto y propio de ese 
ámbito de realidad que es la educación, que está ajustado a criterios de significado. La 
educación, tendrá orientación formativa temporal en la política educativa de perfil socialista, 
humanista, comunitario, laico, confesional, aconfesional, etc., según sea el momento histórico 
y atendiendo a la mayor o menor preponderancia de un determinado tipo de mentalidad 
ciudadana; son los sentidos filosóficos de la educación vinculados a expectativas sociales (Carr, 
2014; Pring, 2014). Pero, además, en todos esos casos la educación es educación 
sustantivamente y por ello mantiene -tiene que mantener, so pena de perder su condición propia- 
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coherencia con el significado de educación, con los rasgos de carácter y sentido pedagógico 
que son inherentes al significado de ‘educación’. De este modo, la educación podrá ser 
socialista, humanista, etc., pero solo será necesariamente educación, si cumple las condiciones 
de carácter y sentido pedagógico propias del significado: toda educación es educación, porque 
tiene carácter axiológico, personal, patrimonial, integral, gnoseológico y espiritual y porque 
tiene sentido territorial, duradero, cultural y formativo en cada una de sus acciones. De este 
modo la acción educativa no dejará de ser educación y no se convertirá en canal propagandístico 
de las ideas políticas del grupo dominante; porque ese es el reto fundamental y el riesgo más 
singular de la educación. 
 
3. Desde la pedagogía mesoaxiológica, además de enseñar, hay que educar  
En definitiva, educamos con el área cultural, porque la convertimos en ámbito de 
educación, desde la Pedagogía. Para educar, construimos ámbitos en los que se asume el 
significado de ‘educación’ y se responde, desde la arquitectura curricular, a las exigencias 
educativas de la condición humana individual, social, histórica y de especie, desde la 
orientación formativa temporal, de acuerdo con las oportunidades. A la Pedagogía le 
corresponde valorar cada área cultural como educación y construirla como medio valorado, es 
decir, como “ámbito de educación” y, por eso, la Pedagogía es Mesoaxiológica: valoramos cada 
área de experiencia cultural como educativa y la construimos como ámbito de educación y de 
ese modo podemos decir que  educamos CON las áreas culturales.  
Todo eso es la consecuencia última de una búsqueda constante para definir y construir 
estructuras organizativas y de gestión que garanticen de forma eficaz la realización de los 
valores sustantivos del significado de la educación dentro de cada orientación formativa 
temporal. Lo que procede, en la sociedad abierta y pluralista, es que el Estado desarrolle el 
sistema educativo y delimite su competencia en educación. Pero, al mismo tiempo, es obligado 
que el Estado propicie y garantice el ejercicio de las funciones propias de la sociedad civil, los 
padres y la escuela en la formación (Touriñán, Dir., 2012).  
La tesis clave es distinguir claramente, a fin de salir bien parados de la polémica, los 
límites entre la prestación de un servicio público y la pública intromisión en el derecho del 
individuo a marcarse sus propios objetivos. La tesis es que la educación es, en primer lugar, 
una responsabilidad compartida, porque es una tarea que no puede delegarse y es inseparable 
de la participación en los asuntos que afectan a todos los miembros de la misma sociedad y, en 
segundo lugar, es una responsabilidad derivada, porque es una tarea relativa a los espacios que 
le son propios (el espacio cívico, ciudadano, el espacio escolar, el espacio de los amigos, etc.). 
El espacio formativo, no es sólo un espacio del individuo en su relación con el Estado, sino un 
espacio de formación e interacción del individuo con los agentes de la educación; a veces, con 
y, a veces, frente al Estado, pero siempre es espacio de formación “consigo mismo”, con “el 
otro” y “lo otro” en un marco legal territorializado de derechos y libertades. Y este sentido de 
responsabilidad compartida y derivada identifica a la sociedad civil como agente moral y 
requiere la tarea de educar como objetivo de responsabilidad compartida y derivada. 
La solución en la educación no está en elegir en lugar del educando su modo de vida, 
sino en elegir aquellos modos de intervención pedagógica que garantizan la capacitación del 
educando para elegir y realizar su proyecto de vida, aprendiendo a construir y usar experiencia 
para responder a las exigencias de su desarrollo en cada situación, de acuerdo con las 
oportunidades, asumiendo el riesgo y la certeza de que aprenderá a elegir su modo de vida que 
lo identifica y lo singulariza, porque  no tiene que elegir lo mismo que yo.  
La formación, para ser efectiva, tiene que ser asumida con libertad, innovación y 
compromiso (Huberman, 1973). Libertad, porque hay que garantizar pedagógicamente en la 
orientación formativa la condición de agentes libres con derechos y libertades a educandos y 
educadores; innovación, porque hay que afrontar educativamente con nuevas propuestas los 
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retos de la diversidad en la sociedad actual en relación con la orientación formativa temporal 
adecuada; compromiso, porque la intervención tiene que especificarse y cualificarse de acuerdo 
con lo que estamos dispuestos a asumir del significado de educación en cada orientación 
formativa.  
Hay una posibilidad de acción pedagógica definida: además de enseñar, hay que 
educar. Y hay además un riesgo constante: el conocimiento de la educación fundamenta la 
decisión pedagógica, pero no es suficiente para garantizar que nadie saltará el limite, 
politizando la educación,  adoctrinando, manipulando o eligiendo en lugar del educando su 
sentido de acción y su modo de vida. 
Por principio de significado, conocer un área cultural no es enseñar, porque el 
conocimiento puede estar separado de la acción (la lógica de conocer y aprender, no es la lógica 
de hacer saber) y. a su vez, enseñar no es educar, porque podemos afirmar que hay enseñanzas 
que no educan y, con fundamento en el significado propio de esos términos, diseño instructivo 
y diseño educativo no significan lo mismo. 
Con el conocimiento de la educación tenemos que hacer diseño educativo y no solo 
diseño instructivo. La didáctica y la pedagogía cognitiva tienen su lugar específico en mejorar 
nuestro conocimiento y en la creación de programaciones didácticas. Pero la pedagogía general 
como teoría de la educación nos proporciona conocimiento de los elementos estructurales de la 
educación y del objeto complejo que es ‘educación’; un objeto que responde a una triple 
condición determinante: la condición fundamentante del valor en la acción educativa, la doble 
condición de agente actor y agente autor para cada sujeto de la relación educativa y la doble 
condición de conocimiento y acción para cada intervención educativa. 
Diseño educativo y diseño instructivo no son lo mismo. Diseño instructivo en sentido 
amplio es  la ordenación espacio-temporal de los elementos que intervienen en el proceso de 
enseñanza para lograr  el aprendizaje de un contenido concreto; el diseño instructivo puede ser 
basado en la experiencia personal o en las directrices de la Didáctica como disciplina que 
estudia la teoría, la tecnología y la práctica de la enseñanza y su integración curricular; en el 
segundo caso, hablamos del diseño instructivo en sentido técnico, que se identifica con el diseño 
didáctico.   El diseño educativo hace referencia a la implementación de los rasgos propios del 
significado de educación en la acción educativa y se ajusta a la diferencia específica de la 
función de educar. 
Puede afirmarse, de acuerdo con lo expuesto, que la diferencia específica de la función 
de educar no se la otorga la cantidad y calidad de la materia propia del área de experiencia 
cultural que utilizamos como recurso en la instrucción, sino la construcción rigurosa del 
‘ámbito’ de educación en el diseño educativo de cada intervención. El diseño educativo es 
compatible con y necesario para hacer un diseño instructivo coherente en cada intervención 
pedagógica bajo principios de educación y de intervención pedagógica. Y para hacer el diseño 
educativo, no solo tenemos que entender los componentes de ámbito de educación, sino que 
tenemos que implementar una acción educativa concreta, controlada y programada desde la 
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